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All'udienza del 21/03/20607 n=l giudizio civile 81106/2003 di-
pmanzi al g.i. Dott. De DPetra sonc presenti: 1'Avv.
per parte attrice l'avv. in sostituzione
dell’ Avv. ar parte convenuta. qﬁ
il | o - (834foF
il givdice -
procede alla discussione ed emetie sentenza a verbale che se-
gque nelle forme di cui all "art. 281 sexies c.up.c.

il giudice

IW NOME BEL POPOLO ITALIANC

REFPUPBLICAR ITALIANA

IL TRIBUNARLE CQRDINARIO DI ROHA
SEZICNE B CIVILE
In persona del giudice dott. Giovannl Da Petra ha emesso la
saguente .
5 : SENTENZA

nella causa civile iscritrta al R.G.n. B1L0&/72003 tra:

elettivamente domicil. in Roma via == © presso LTAvyY.
. rappresentante e difensors

ATTRICE

Lloyd Ttalico S.p.A.
elettivamente domicil. in Roma wvis presso 1 Avv.
rappresancante e difepsore

CONVENUTA



OGGETTO: vpagamanto SOMME.

W

CONCLUSIONT: all’udienza del 2/3/2007 wvenlvano preciszate

conclusioni che gui si intendono riportate 2 trascritbe.
SVOLGIMERTO DEL PROCESSO

Con atto di citazioae del 13.10,.2003 T MUNLEical . con-

veniva in giudizio Lloyd Italico S.p.A. esponendo tra l-altro:

che in data 11.7.2002 sottoscriveva con la coovenuza una go-

lizza furte relative =llezproprzia abitazione denominata Formu-

la Casa Furto:; che in data 2.2.200) rientrandc a3 c©&si consta-
tava l'avvenuta asportazione di una cassaforte da muro cobte—

nente doversi oggetti pregiati; che contatrati i carabinieri

col 112 e weffettuata la denuncia, richiedeva Ll indennizzoe

--eiisteo in polizza:; che la assicuratrice richiedeva nuovamsn-

t: documentzzione ©ii consegnata all’incaricavo della compa-
gnia: che nessuna somma 2ra steila pagata.

Chiedeva la condanna della convenuta al pagamente della somma
di € 47.300,00 a titolo d&i indennizzo nonché al risarcimentd
dei danni causati dal mancato puntuale pagamento
deill’indennizzo con vittoria di spese. .
2i ecostituiva Lla convenuta deducende tra l'altro: che |
L-attrice non aveva dimestrato di essere la titolare dal di-
~itte azionato; che la polizza prevedeva la copertura della

abitazione della contraenta Lla guale risultava visiedere in

luogs diverso da gquello ove si 2ra varifleato il {furto o dove
abitava altra persena, costituendo pertanto dimora saltuaria
della attrica: che sussistevans dubbi sulle verificazione

dell’evento; che in particclare in sede di sopralluogo la por-

——— e



i

ta di ingresso non recavad segnd 4i enirazicné ed @rd 5nato
sinvenuto un foro sul muro dove si sarebbe trovata la casse-
forte ma non Si rinvenivanc le staffe di sostegno ne le Uracce
ove le stesse dovevans trovarsi: che l'attrice non aveva for-
nito idonea documentazione relativa all’acguisto degli orologi
¢ dei preziosi indicati come oggetto del furkd, oltre alla do-
cumentazicne sblla cassaforke e sulla riparaziene della porta
di ingrtesso; che l'indennizzo dovova comungue e5sere cantenuie
nel messimale previsto per la distinta polizza dimora saltua-
Tia pari ad £ 11.825,00
Chisdeve rigettare la domanda, o comungue limitare la mwisura
del risarcimento
A econglusione  dell-istruttoria  la  ceausa veniva  declaa
all uwdienza del 21!03!20Ef X art. 281 sexies c.p.c. suila ba-
se della documentazione prodotta.

MOTIVI DELLA DECISIOHE
Per guante riguarda la contestazione di parkte convenuta rela-
Liva alls zxesidenza dell’atirice va rilevato: che lz polizza
preveda espréssaments 1 abitazione coperta dal rischio di wia
cesmanrs e e -w Quale domicilio del contraente, indicazione che
come tale esclude la coincidenza con 1l luogo di residenza:
che la dedobta sussistenza di eventuales diversa detarminazione

della societd assicuratrice relativamente alla non coincidenza

di tali slementi non pud ritenersi guale elemente a discapite

della condotta seoptrattusle del contraente in assen=za 41 una
tpecifica indicazione nella polizza che ronsenta di far rite-

nere sussistente algun obkligo di tale tipo ed essende cid zi-



megse ad eventuals diversa forma di pattuilrione conseguente a
specifies acguisizione di dati da parte della medesima compa-
onia.

Per guanto riguarda le ulteriori contestazioni della convenuta
in ordine 2l verificarsi del furto va rilevato: che non zileva
l'eventvale assenza di seqni evidenti di effrazione atteso che
come peraltro indicato nelle conﬁizioni generali & indennizza-
ta altresl il furto mediante 1'uso di chiavi £false che noto-—
riamente non somportane attiviti palese di effrazione.

Per guanto riguarda la contestazione avanzata dalla convenuta
relativa alla effettive dispanibilica da parte dellfatcrice
degli orologi e dei giopielli indicati gquale oggetts del furto
va rilavato: che risolta conssgnata dall attrics
all’incaricato della assicuratrice e da guestl riconsegnata
all'attrice documentazione attinente ad oxolegi Relex &%
gioielli; che tale documentazione risulta perd non compiutas
mente esauriente ai find probatori eui & diretta, attes&i
1'incempletezza nella stessa della indicazione di pxavanienza.
dali relativi véﬁditari, cid che costituisce elemento zssenzia-
le anche in caso, quale nella presente fattispecie dedotto,
che gli oggetti sianc oggetto di regalo, posta la sicura ne-
cessita della provenienza dal venditore ai £iani della garanzia
di cui i documenti consegnati dall’attrice costituisconc ine-
liminabile presuppesto ma non effettiva comprova tenuts altra-—
sl conto della tipeclegia e veste grafice di +ali documenti;
che tale incompletszza documentale non pud altresi essere su-—

peratz dalla prova per testi richiesta dall’attrice wvertente




su circastanze a tal fine generiche e non determinanti.

Sellz bhasgse di tali elemenild devesi ritenere pertante che parte

attrice non ha fornito ssaurisnte prova del danno subito con

canseguente rigetto della dumanda avanzzta.

Analoghe cansidezazioni attengono all'ulteriore dowanda ﬁi ri-

sarcimento déanni avanzata, chg va parimenti respinta.

Le spcsao $egﬁ0nc la scccombenza e si liguidano in dispositivo.
P.O.H.

Il Tribunale definitivamente pronunciando cosl provvede:

1} MHeosplange le domande avanzate dall’abbrcice.

2) Condanna l'atrtrice a rifondere 2lla convenuza le spese Jd1

gindizie che liguida in complessivi € 2.640,80 41 cul £ 180,00

per spese 2d £ 1390,70 per onorari olire IVA CPA come per leg-

ge.

Cosl deciso in Roma 11 21f03f2q07

IL GIUDIC

e

TOTALE P.E25



